QUE.JA OCMA N° 600-2008-SANTA
Lima, weinticuatro de marzo de dos mil diez.-

_ VISTO: El recurse de apelacion inferpuesto por
el sefor lorge Agapo Urguizo Gastafiadui contra la resolucion nimsero diez expedida par l2
Jetatura de la Oficina de Control de la Magistratura del Poder Judicial con fecha veinte de
vo de dos mil oche, en el extremo que declara impracedente la nulidad dedudida por el
regurrenta de las rescluciones numeres seis, siete, ocho y nueve; por sus fundamentos;
vy, [CONSIDERANDOC: Primero: Que, confarme se aprecia de fojas eetenta y cinco 2 ochenta
y/elnco la presente investigacién se inicid en mérito de la queja formulada por el sefior Jorge
apo Urguizo Gastanadui contra los doctores Walter Ramos Herrera, Oscar Carbajal v
uga Vargas Tello, por sus actuacionas camo Vocales de la Corte Superior de Justicla del
Santa en {a tramitacion del procesc penal sumario signado como Expediente N° 2000-1307,
atribuybndoles el cargo que sin existir prusha del delito de abuso de firma en blanco se
congend al quejoso; Segunda: Quea, mediante resolucidn nimero seis de fecha seis de
octubre de dos mil seis, obrante de fojas cignto treinta v uno a cienjo treinta y dos, 2
efatura de la Oficina de Control da {a Magistratura del Peder Judicial declard improgedene
quaja interpuasta contra las mancionados magistrados, por los cangos a y b expusstos en
- segundo, tercer y cuartc considerandos, respectivaments; advirtiéndosa que el

cugstiongmienit realizado por el quejoso tiene que ver con el contenido de las decisiones

[ ionales vertidas en el proceso judicial en comento, circunstancia que se encuentra
=" prescrita por ol articulo doaciantos doce del Texto Unico Ordanado de k Ley Qrganlca del
Pader Judicdial, o cual dispona gue no hay lugar & sancidn la glscrepancia de opinién ni de
criterio en la resolucion de procesos, al constituir un principia constitucional |a indspendencia
de la funcidn jurisdiccional, canforma lo establace &l incise dos del articulo ciento freinta
nueve ga la Constitucién Politica dal Estado. Asimismo, aunade a queé 9l guejoso no adjuntd
medio probatorlc que permita probar que los quejados hayan manipulado a la Juez Juana
Merceoes Caballero Garcla para que expida la sentencia condenateria, nabiendo quedado
consentka la mancionada resolucién el seis de noviembre de dos mil siete; Tercero: Gue,
asimismo el recurrente solicita aclaracion de ia resalucion nlmern seis sustentandola en que
la precitada resolucidn no indica la fecha de intarposicidn de la queja ni schre gus
expedionte ga ha originado las inconductas denunciadas, ni el nimera de la quaja signada
an la Conte Supserior de Justicia del Santa, habiéndose declarado improcedente dicho padide
medianta resolucién numers oche expedida por la Jefatura dei Organo de Control con fecha
cuatro de anero de dos mil ocho, obrante de fojas ciento cuarenta y ocho; an vitud de lo
previsto por e! articulo cuatrocientos sais del Cédigo Procesal Civil, que establecs qus antes
gue la resclucién vause ejecutoria: de oficio o a pedido de parie, puede aclararsa algln
CONcaplo oscuro o dudoso expresado an ia parte decisaria de la resolucidon o que infiuya en
elia, supuestos gué no s& configuran en la reaclucidbn numero siete por su caricter
meramenta declaratorio; Guarto: Que, el quejoso argumerta en su escrito de nuidad o
siguiente: a) Que, la Oficina de Contral da la Magistratura ha violado &l debidao proceso y su
gderecho de ser escuchado, asi como su derecho de justicia y de tutela procesal sfectiva al
habéraele declarado impracedente su eolicitud de aclaracion de la resolucidn numero geis;
bl Cue, la Oficlna de Control de la Magistrature le habria generado confuskn y
descancierto, cuando cansintlé la queja sabiendo la multiplicidad de quejas y denuncias
¢ontra el denunciade; &) Que, la Iejanla de la expedicidn de la rasplucion que declara
improcedante |la gueja con la que declara consentida, a! habarse expedido éstas bajo
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raviembre de dos mit siete respectivamante, trasuntando por elka, en na existir continuidad
procesal; d} Finalmante sefaia haberse viclado el principio de celeridad procesal por el
transcurso del plazo ocurtido desdse el dog mil seis a dos mil ocho, Quinte: Que, conforme 2
los actuados se tiens que la Oficina de Control de la Magistratura del Podar Judicia con
fecha veinte da mayo de dos mil ochg, obrante de folios ciento setanta y seis a ciento
setenta y siete, deciara improcedente la nulided deducida por Jorge Agapo Umuizo
Gastanadui, corfigiende a su vez la resalucién nomeras seis de fecha seis dée noviembrs de
dos mit siete, corriente en autos a fojas cienlo cuarenta y cuatrc, en el sentido da que el
numero gorrecto de dicha rasclucidn as namere giete ¥ no seis como ha sido consignada,
Sexto; Analizando los fundamentes del meadio impugnaiorio interpuesto por el sefor Jorga
Agapa Urquize Gastafadui en cuanto a los cargos a, b y ¢, corresponde manitegtar &l no
haberse verificadoe la existencia de indicios ni medios probatorios que sustenian las
imputaciones del quejoso, ¥ que hagan praver sobre la presencla de indicios razonables de
la comision de un acto funcional irregular pasible de sancién disciplinaria, ello aunado a no
ser suficiente su s6lo dicho, méas adn si a mérite de |1a presuncion de licitud e supdne Gue
los magistrados y auxiliares de justicia en el desempefio de sus Tunciones, achian con
arreglo a las normas legales y administrativas de su competancla, en forma transparente,
salve prueba an contrario, conforme lo preve el inciso d) del articulo seis del Reglamento de
Qrganlizacién y Funciones de la Oficina de Control de la Magistratura, por [0 expuesto
deviene en no amparable 1a apelacidn interpuesta; en consecuencla, el Consejo Ejenutivo
del Pedar Judicial en uso de sus afribuciones, de conformidad con el informe de fojas
doscientos a doscientas tres, interviniando el safor Luis Felipe Aimenara Bryson por licentla
dal sefor Javier Villa Stein, en sesidn ordinaria de la fecha, por unanimidac; RESUELVE:
Confimmar la resolucidn numero diez expedida por Ja Jefatura de la Oficina de Contral
da la Magistratura dei Poder Judicial con fecha veinte de maya de dos mii oche, obrante de
fojas ciento setentiseis a cianto setenta y sicte mediante el cual se daclard improcedanie fa
nulidad deducida por don Jorge Agapo Urquize Gastafadui, de las resolucionss nimsros
seis, siate, ocho eve; ¥ los devolvieron.- Registrese, comuniqueas y cum 498
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